8. #//2.1 2003

AVIZ
referitor la propunerea legislativa
privind Legea meseriilor

Analizind propunerea legislativa privind Legea meseriilor,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP I/2 din
06.11.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii $i propuneri:

1. Initiativa legislativd are in vedere crearea cadrului juridic
pentru dezvoltarea sectorului mestesugdresc, urmarindu-se astfel
formarea si1 perfectionarea continud a fortei de muncd, dezvoltarea si
stimularea inifiativei private, crearea cadrului economic concurential
prin organizarea activitdtii acestora, apdrarea intereselor lor cum si
incurajarea consumatorilor.

Potrivit obiectului de reglementare, propunerea legislativa face
parte din categoria legilor ordinare.

Proiectul este structurat pe 6 capitole, la randul lor unele dintre
acestea contindnd mai multe parti. Sub aspect tehnic legislativ,
denumirea lor trebuie modificatd in “sectiuni”, acestea urmand sa fie
numerotate corespunzator, cu cifre arabe.



2. La art.1, propunem inlocuirea sintagmei “aceastd lege” prin
“prezenta lege”, conform uzantei. Observatia este pertinentd si in
cazul art.2, urmand a se face acordul necesar, iar in cazul art4,
sintagma “Potrivit prezentei legi”, reludnd aceeasi idee, poate fi
eliminata, ca fiind de prisos.

3. La art.3 lit.b), propunem o reformulare a textului pentru
acuratete dupa cum urmeaza:

“b) meseriag - persoana care a dobindit cunostintele si
practicd o meserie prevazutd in anexa nr.1”.

La lit.c), propunem eliminarea verbului “este”, pentru a se
respecta topica adoptatd in cadrul articolului la literele a) si b).

4. La art.4 lit.a), propunem o imbundtatire redactionald in randul
4, prin folosirea constructiei lexice, “se realizeazd prin practicarea
unor meserii prevazute ...”, in locul celei prezente.

5. In respectarea normelor de tehnici legislativa previzute la
art.45 alin.(1) din Legea nr.24/2000, este necesar ca enumerdrile din
cuprinsul art.5 alin.(1), art.8 alin.(1), art.44, art46, art.47 alin.(1) art.49,
art.50, art.55, art.64 alin.(1) si (2) sd se identifice prin utilizarea literelor
alfabetului romanesc si nu prin liniute.

La art.5 alin.(1) liniuta 1, referirea la Legea privind organizarea
si desfdsurarea unor activitdfi economice de cédtre persoane fizice
trebuie sd indice totodatd numdrul si anul publicdrii, respectiv
nr.507/2002.

In ce priveste liniuta 2, semnaldm c& norma propusi cantoneazi
activitatea mestesugireascd doar in sfera societdtii comerciale cu
raspundere limitatd, ceea ce pare discutabil, neexistdnd motive care sa
elimine si activitatea similard desfdsuratd in societdtile in nume
colectiv. Propunem revederea acestei dispozitii ca si a celei cu
continut identic, prevadzutd la art.5 alin.(5) s1 art.7 lit.d).

6. In cadrul aceluiasi articol, la alin.(3) si alin.(5), propunem
unificarea celor doud dispozitii existente in fiecare articol, ele
nereprezentdnd decit continuarea ideilor exprimate in prima frazd a
fiecdrui alineat si deci textul trebuie scris in continuare, nu ca alineate
(dar nemarcate) cum este in prezent.

In plus, la alineatul (3), in locul sintagmei “administratorul
mostenitor” trebuie scris “administratorul mostenirii”, categoria
mostenitor fiind distinctd de aceea de administrator, care apare doar in
lipsa primei categorii.



In legiturd cu expresia “la prezenta lege” existentd in alin.(5)
teza a doua, propunem eliminarea deoarece este de prisos.

Observatia este pertinentd si pentru art.6 alin.(2) si (3), art.7 lit.a)
- d), art.8 alin.(1) liniuta 1, art.48 alin.(1). Propunerea este valabila si
pentru art.16 alin.(3) si art.71 lit.a) privind expresia “la lege” din
finalul textului.

7. La art.6, dispozitille ce urmeaza alin.(2) constituie norme
distincte, ce trebuie marcate ca alin.(3) si (4), urménd ca actualul
alin.(3) sa devina alin.(5).

In cazul primei dispozitii ce urmeazi alin.(2) si care va fi
marcatd ca alin.(3), semnaldm faptul ca s-a omis mostenitorul legal ca
persoand beneficiard, fapt pentru care sugerdm ca textul sa fie redactat
astfel: “mostenitorul legal sau testamentar, dupd caz, sau
administratorul in lipsa mostenitorului ...”.

La actualul alin.(3), propunem inlocuirea verbului” se tine” cu
“se alcatuieste” pentru o0 exprimare mai armonioasa.

8. La art.7 lit.d), pentru realizarea unui stil mai adecvat sugerdm
inlocuirea sintagmei “o meserie din anexa 1”7 cu “o meserie din cele
prevazute in anexa 1”.

9. La art.9 alin.(4), propunem unificarea celor doud teze inscrise,
prin scrierea lor in continuare. In ce priveste sintagma “cererea rimane
nerezolvatd”, propunem ca acesta sd fie inlocuitd cu “cererea se
respinge”, pentru a se delimita juridic situatia creata.

La alin.(5), semnaldm faptul cd se omite faptul ca la solutionarea
negativd a contestatiei de citre Camera Nationald de Meserii, trebuie
prevazuta si posibilitatea atacdrii in justitie a acestei rezolvari.

10. La art.10 alin.(1), pentru 0 mai bund exprimare, sugerdm ca
sintagma “emite o atestare in care se trec:” sd fie reformulatd sub
forma “elibereaza un atestat in care sunt mentionate urméitoarele:”.

11. La art.12 alin.(1), propunem inlocuirea expresiei “poate anula”
cu “poate radia”, pentru concordantd cu exprimarea juridica folositd in
alin.(2)-(5).

La alin.(3), este necesard inlocuirea sintagmei “cd nu au loc
indeletniciri mestesugdresti”, prin sintagma “cd nu se practica
meserii prevazute de prezenta lege”, pentru 0 mai reusitd exprimare a
solutiei legislative.



Pentru precizia normei respective, la alin.(5), sugerdm inlocuirea
expresiei impersonale “se va inapoia”, cu expresia “detindtorul va
inapoia”.

12. La art.13 alin.(2), pentru considerente gramaticale,
propunem inlocuirea articolului “a” cu “ale”.

In ce priveste alin.(6) textul propus este de prisos, intrucat o
caracteristicd obligatorie pentru o persoand juridica este aceea de a
avea un patrimoniu §i, ca atare, reiterarea axiomei printr-un articol
separat nu-si are justificare.

13. La art.14 lit.a), propunem o imbunatatire redactionald, in
sensul cd in locul expresei “si ale celor care o exercitd” este
preferabild aceea de “si ale membrilor care o exercitd”.

14. La art.16 alin.(3), in locul sintagmei “un loctiitor care
intervine atunci cdnd”, propunem pentru ratiuni stilistice expresia “un
loctiitor pentru situatia in care”.

15. Pentru unitate terminologicd, dupa cuvéntul “camerei” din
partea introductivd de la art.17 este necesard inserarea expresiei
“teritoriale de meserii”.

Propunerea este valabild si pentru art.18 alin.(2).

16. La art.19 alin.(2) lit.b), semnaldm faptul cd raspunderea
materiald nu mai este prevdzutd de noul Cod al muncii si, deci, trebuie
inlocuitd cu “rdspunderea patrimoniala”.

In ce priveste lit.c), s-a strecurat o eroare prin inscrierea in
parantezd, dupd conceptul “rudd de gradul 17 sotul sau sotia deoarece
acestia nu sunt rude, iar “fratele sau sora” sunt rude de gradul doi.
Textul respectiv trebuie deci revazut.

17. Pentru unitate terminologicd, propunem ca denumirea
“Camera nationald de meserii din Roménia” sa se regdseasca ca atare
in alin.(2) si (3) al art.24, la fel cala alin.(1).

Propunerea este valabilda si pentru art.25, art.26 partea
introductivd, art.27 partea introductivd, art.28, art.29 partea
introductiva si lit.d), €), h), 1) si k), art.30, art.31, art.35, art.36, art.37,
art.39-42, art.43 alin.(2), art.49, art.52, art.55 ultima liniutd, art.63,
art.66, art.72, art.73 si art.76.

18. La art.43 alin.(2), titulatura Ministerului Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei nu este redati exact. Observatia priveste si art.52.

19. Avand in vedere tematica prezentatd in cuprinsul art.48, este
necesard identificarea alineatelor respective cu “(1)”, “(2)” st “(3)” .
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Observatia este valabild si pentru art.49, unde alineatul care
cuprinde enumerdri, urmeaza a se identifica drept alin.(2).

20. La art.50, pentru 0 mai bund exprimare, propunem inserarea
in finalul partii introductive, a expresiei ‘“urmdtoarele acte:”.
Propunerea priveste si art.64 alin.(2).

21. La art.51, semnalam faptul cd nu este definit conceptul
“examen de evaluare finald”, in conditiile in care art.50 foloseste alte
denumiri.

22. In art.55 prima liniuta, definitia lucratorului calificat apare in
dezacord cu prevederile art.51, intrucét, se folosesc concepte diferite,
“absolvire examen de ucenicie” in primul caz, “examen de evaluare
finald”, in al doilea caz. Textele trebuie puse de acord.

Cu privire la textul liniutei 3, solutia pare discutabild in ipoteza
obtinerii nivelului 2 sau 3 de calificare, deoarece aceastd recunoastere
a nsusirii unor tehnici manuale este supusa ulterior unei conditii de a
sustine un examen de atestare in fata organelor camerei teritoriale de
meserii, desi era preferabil ca aceastd verificare sd fi fost facutad
concomitent cu absolvirea ciclurilor de invatamant. Sugeram
posibilitatea revederii normei.

23. La art.64 alin.(2), semnaldam faptul ca textul propus nu
dezvoltd urmarile ce decurg din obtinerea doar a unora dintre cele trei
forme propuse de certificat, precum si modul ulterior in care s-ar putea
aborda obtinerea si a celorlalte forme de certificate.

24. Formularea art.68 nu este judicioasd, obligatia contributiei
anuale in sarcina intreprinderilor mestesugéresti nu se asociazd cu
acordarea de burse, care priveste alti beneficiari. Pe de altd parte,
potrivit art.23, camera teritoriald de meserii incaseazd taxe pentru
serviciile prestate membrilor sdi. Natura contributiei anuale nu a fost
definita.

25. La art.75 alin.(1), propunem a se renunta la scrierea
mentiunii “Partea [”, ca superflud, avand in vedere cd art.5, pctA,
lit.a) din Legea nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al
Romaniei, prevede publicarea legilor, in aceastd Parte a respectivel
publicatii oficiale.

26. La art.76 este necesard cuprinderea intre paranteze, a ultimel
cifre din mentiunea “art.8 alin.3”.

27. Referitor la formulele de atestare a legalitdtii adoptérii
prezentei legi, precizdm faptul c@ trebuiec mentionate explicit
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prevederile aplicabile din Constitutia Romaéniei republicatd, respectiv
art.76 alin.(2), mentiune inseratd dupd cuvantul “prevederilor”.

28. La anexa 1, semnaldm lipsa includerii ca mestesugari a
“artizanilor in domeniul produselor pentru comertul in turism”, care
uneori cumuleazd mai multe meserii. De asemenea, lipseste
mestesugarul “confectioner jucarii”. In ce priveste - Domeniul F
textile - pieldrie pozitia 77, sugerdm o reformulare “confectioner
obiecte de lenjerie”, cuvantul “lenjer” fiind un barbarism, neuzitat.

Bucuresti
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